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Sarajevo, 08.04.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Zelijke Krmek i
Efraima Cosiéa, kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Musanovié¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia ,ECO GROUP* d.0.0. Banja Luka, kojeg
zastupa punomocnik Bogdan Golubovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rjeenja broj:
JN2-02-07-1-2635-6/22 od 27.10.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi
BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana,08.04.2024. godine, donio je sljiedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, pobijano- rieSenje, . broj: JN2-02-07-1-2635-6/22 od
27.10.2022. godine se poniStava i predmet vrata tuzenom organu na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuZzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-2635-6/22 od 27.10.2022. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o ponistenju postupka, broj. 01-
18986-18/21 od 07.09.2022. godine, ugovornog organa Univerzitetski kliniéki centar
Republike Srpske i odbijen je zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka, kao i
troSkova zastupanja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi dosadasniji tok

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul, Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




= - S
X
y e
a , 4 T 2 L
A ' N
| } h P
n=
.
x| t‘
% ? ‘
- - ) - “
- |- -
.
F 4 -
*
. .
i *
[ b -
- )
. .
. A
LY ' ‘
.
% ’
1 N
i 2
o
.

E1l

2]

~r

L]
.

*

% *

-

i b
ey
5o g
.
. *
.
-
s g
¥
e
f
¢ f

o=
By
‘ i
)
.atq
=
" ¢
¥
. T
&
.
a
>
3 i &
L 1 [
|3
H
4
<
5 *
-
.
¥
s b
-




A

e

e

postupka, te ukazuje da se obrazioZenje osporenog rjeSenja u cijelosti zasniva na
citiranim navodima iz rjeSenja od 18.08.2022. godine, koje je tuzeni donio po Zalbi
ponudaca ,Balkan Kop Burdevak® d.o.o. Banja Luka. Istice da je rieSenjem od
18.08.2022. godine odlu¢eno o Zalbi ponudaga ,Balkan Kop Burdevak® d.o.o. Banja
Luka izjavljenoj protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, dok je pobijanim
rieSenjem odluceno o tuZiteljevoj zalbi izjavijenoj protiv odluke o ponistenju postupka,
ti. radi se o dva razliéita Zalbena postupka, sa razligitim zaliteliima i zalbenim
navodima, slijedom ¢ega se tuzeni ne moZe pozivati na nacelo ,res iudicata® | ,ne bis
in idem®. U nastavku tuzbe detaljno navodi razloge zbog kojih smatra da ponuda
ponudaca ,Balkan Kop Burdevak" d.o.0. Banja Luka nije potpunaq, odnosno razloge
zbog kojih smatra da je njegova ponuda prihvatljiva. Istice da je osporeno rieSenje u
suprotnosti sa odredbom €lana 233. stav 2. i ¢lana 13. Zakona o upravnom postupku.
Konacno je predlozio da se tuzba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH; Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje$enja u granicama odredbe
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Univerzitetski klini¢ki centar
Republike Srpske pokrenuo postupak javne nabavke ambalaze i kesa za infektivni,
citostatski i komunalni otpad, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1255-1-1-126-3-
104/22=0od 11.03.2022. godine objavio na portalu javnih nabavki, ‘t€>je nakon
okoncanog postupka dana 16.06.2022. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-18986-10721. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio ponudad
.Balkan Kop Burdevak® d.o.o. Banja Luka, a tuZeni je odludujuéi o istoj dana
18.08.2022. godine donio rjedenje broj: JN2-02-07-1-2007-9/22 kojim je zalbu
usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak. Ugovorni organ je potom dana 07.09.2022. godine
donio odluku o ponitenju postupka, broj: 01-18986-18/21 protiv koje je tuZitelj izjavio
Zalbu. TuZeni je osporenim rieSenjem Zalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljudio da su
Zalbeni razlozi u cijelosti raspravljeni rje$enjem od 18.08.2022. godine, te je citirao
navedeno rie$enje.

Odluka tuzenog organa je nepraviina i nije utemeljena na zakonu.

Osnovano tuzitelj tuZbom ukazuje da u postupku koji je prethodio donodenju
konacnog upravnog akta nije postuplieno po pravilima postupka, te da je pogresno
primjenjen Zakon o javnim nabavkama. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi
tuzitelj je izjavio Zalbu protiv odluke o penistenju postupka javne nabavke, koju je
tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu, obzirom da je veé donio rieSenje
dana 18.08.2022. godine po Zzalbi ponudaga ,Balkan Kop Burdevak* d.o.o. Banja
Luka izjavljenoj protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Ovo vijeCe ukazuje da se radi o Zalbama dva razligita ponudaca, te da
odredba Clana 104. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da URZ
nije duZan kontrolisati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
zalbe u istom postupku javne nabavke, ne daje moguénost tuzenom za donosenje
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odluke kojim odbija zalbu pozivaju¢i se pri tome samo na svoje ranije rieSenje. Kod
ovakvog stanja stvari tuZeni je bio duZan odlugiti 0 osnhovanosti Zalbe tuZitelja
izjavljenoj protiv odluke o ponistenju postupka javne nabavke.

Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljuduje da tuzeni Ured za
razmatranje zZalbi BiH u postupku po Zalbi Zalitelja, nije postupio u skladu relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona
0 upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 53/16), a posebno
imajuci u vidu ¢lan 9., u vezi sa €lanom 13, citiranog zakona, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za dono3enje zakonitog i pravilnog
rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu &injenica utvrdjenih u upravnom
postupku, iz razloga jer su one u bitinim tatkama nepotpuno utvrdene, izveden je
pogresan i nepravilan zakljuak, na naéin da je tuzeni odbio Zalbu tuZitelja izjavijenu
protiv odluke o poniStenju postupka iako nije utvrdio sve relevantne &injenice i
proveo dokaze neophodne za donoS$enje pravilne i zakonite odluke u Zalbenom
postupku. U konkretnom slu€aju tuZeni je drugostepeni organ, koji je duzan da
utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odlugivanja po Zalbi odluku morao
donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica, kao i svih dokaza bitnih za dono3enje odluke po Zalbi, $to je imalo za
posliedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, &lanom 9.
Poslovnika o radu Ureda za razmatranje Zalbi, propisano je da se odluka u postupku
donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnin
Cinjenica, kao i svih dokaza bitnih za dono$enje odluke po Zzalbi. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno ovo sudsko Vijece nije moglo sa sigurno$cu ispitati, zakonitost i
pravilnost osporenog rjieSenja niti je mogld raspraviti spor na osnovu cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku, zato S$to su one u bitnim tackama nepotpuno
utvrdene, izveden pogreSan i nepravilan zakljuéak na nacin §to je tuZeni samo
pausalno odbio Zalbu kao neosnovanu. TuZeni nije odgovorio na Zalbene prigovore,
iako je kao drugostepeni organ to duzan uiniti u smislu odredbe &lana 233. Zakona
0 upravnom postupku.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja, ovo vijeée je ocijenilo da
Je tuzeni donosenjem rjeSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz &lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16)
Ova odredba obavezuje donosioca rie$enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i Cinjeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdenc ¢injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjieSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rjesenje medutim,
ne sadrZi razloge koji su odlucni za dono$enje odluke.

U ponovnom postupku tuZeni organ ée imati u vidu istaknute prigovore suda i
otkloniti uoCene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi ¢injeniéno stanje, nakon cega
¢e donijeti pravilnu i zakonitu odiuku.

Odlucujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu trogkova postupka ova] Sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo naknadu tro§kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz trodkove PDV-a.
Na koncu, tuzitelju pripada pravo na naknadu tro$kova koje je imac u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvazena i osporeno riedenje ponisteno, §to
znaci da je tuzitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duzna tuzitelju da naknadi
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troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa &lanom 6. u vezi sa &lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (»Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). Odluku o tro$kovima postupka Sud je donio primjenom ¢lana 61,
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuéi zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su trogkovi
izazvani postupanjem tuZene, te troskove dosudio primjenom Tarife 0 nagradama i
naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS*, broj:
68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM,
troskove pau$ala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu
od 127,50, uzimaju¢i u obzir da je punomoénik tuitelja dostavio dokaz da e
obaveznik PDV-a.

Obzirom na navedeno, Sud je primjenom odredbi &lana 37. stav 1. i 2. Zakona

0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) donio odluku
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA

Ljiljana Lalovi¢
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